Kapitel 5 Beispiele Anlagensicherheit
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Abb. 5.30: Wirkungsweise von PLT-Einrichtungen (Quelle:VDIWDE 2180)

5.8.5 Anforderungen an PLT-Schutzeinrichtungen

In Ubereinstimmung mit der DIN EN 61511 ist fiir jede neus PLT-Schutzeinrich-
tung in der Prozessindustrie nach dem Schritt der Klassifizierung ein sogenann-
tes ,ganzheitliches SIL-Assessment” durchzufiihren. Dies wurde in der VDI/VDE
2180 aufgegriffen, indem folgende Vorgehensweise in zwei weiteren durchzufiih-
renden Phasen empfohlen wird:

1. Abschéatzung des abzudeckenden Risikos
2. Festlegung von Anforderungen

In der ersten Phase ist eine Risikoanalyse durchzufihren, im Rahmen derer das
Risiko ohne Vorhandensein der PLT-Schutzeinrichtungen zu determinieren ist. In
Anlehnung daran erfolgt die Einstufung in den entsprechenden SIL als MaB fur das
abzusichernde Risiko. Als Verfahren ist in Deutschland ein qualitatives Werkzeug
gebréuchlich, das aus der zuriickgezogenen DIN V 19250 entliehen wurde, der
Risikograf, der zu sogenannten ,Anforderungsklassen” filhrt. Daneben existieren
auch andere Vorgehensweisen wie z.B. die LOPA-Methode, die in GroBbritannien
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weit verbreitet ist. Nach Abschluss dieses Analyseteils geht es in der zweiten
Phase um die Gerateauswahl in Anlehnung an die jeweiligen Prozesseigenschaf-
ten und Festlegung einer geeigneten Architektur fir die PLT-Schutzeinrichtung.
Der SIL ist hier als MaB fiir die quantitative Zuveridssigkeitsanforderung an die PLT-
Schutzeinrichtung zu verstehen und muss numerisch nachgewiesen werden.

Abb. 5.31: Risikograf, Anforderungskl (AK), Safety Integrity Level(SIL)

Abschitzung des abzudeckenden Risikos: Methode Risikograf

Der Risikograf beruht auf dem Prinzip, dass das Risiko proportional zu der Aus-
wirkung und der Haufigkeit des geféhrlichen Ereignisses ist. Es wird vorausge-
setzt, dass keine PLT-Schutzeinrichtungen, aber typische nicht sicherheitstech-
nische Systeme wie PLT-Betriebs- und PLT-Uberwachungseinrichtungen
vorhanden sind.

Die Auswirkungen beziehen sich dabei auf Personen- oder Umweltschéden.
Die Haufigkeit ist die Kombination von:

» Aufenthaltshaufigkeit im geféhrlichen Bereich und miglicher Gefédhrdungszeit,
« der Mdglichkeit das geféhrliche Ereignis zu verhindern und

* der Wahrscheinlichkeit, mit der sich das geféhrliche Ereignis ohne sicher-
heitstechnisches System (aber unter Beriicksichtigung aller anderen MaB-
nahmen zur Risikoreduzierung) ereignet - dies wird als die Eintrittswahr-
scheinlichkeit des unerwiinschten Ereignisses bezeichnet.
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